OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI
VE VSETINE ZN 4667/2021-22

USNESENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vseting rozhodi dnesniho dne v
trestni véci podezielého Ing. Ladislava Tréky o stiznosti poskozené obce Stfitez
nad Bedvou proti usneseni o odloZeni véci podie § 159a odst. 1 trestniho fadu,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiZnost poskozené obce Stfitez nad
Begvou, IC 00635839, ze dne 5. 12. 2021 a dopinéna podanim ze dne 16. 12. 2021,
podana proti usneseni policejntho organu &, j. KRPZ-47260-47/TC-2021-151581 ze
dne 30. 11. 2021, kterym byla véc odloZena podle § 159a odst. 1 trestniho fadu,
nebot ve véci nejde o podezieni z trestného &inu a neni na misté véc vyfidit jinak,
jako nedlivodna zamita.

Oduavodnéni

1. Policejnim organem Oddéleni hospodaiské kriminality Uzemniho odboru Vsetin
Krajskeho feditelstvi policie Zlinského kraje bylo vedeno trestni fizeni pro
podezieni ze spachani pieinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Dne 30. 11.
2021 bylo policejnim organem pod &. j. KRPZ-47260-47/TC-2021-151581 vydano
usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, které bylo
zmocnénci poskozené dorugeno dne 3. 12. 2021. Dne 5. 12. 2021 si pogkozena
prostiednictvim svého zmocnénce podala u policejniho organu proti usneseni
stiznost.

2. Podle § 159a odst. 7 trestniho fadu plati, Ze stiZnost proti usneseni o odloZeni
véci mhZe podat poskozeny. StiZznost se podle § 143 odst. 1 trestniho fadu
podava u organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje a to do 3 dnii od oznameni
usneseni. Usneseni o odloZeni véci bylo dne 3. 12. 2021 doruéeno zmocnénci
poskozené, ktery jiz za dva dny podal proti usneseni (blanketni) stiznost. Lze
konstatovat, Ze stiznost byla podana véas, u spravného organu a osobou
opravnénou. Je proto moZné usneseni meritorné pfezkoumat.

3. Poskozend ve stiznosti uvadi, Ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné,
nebot jsou zde pochybnosti nejen o skutkovych zji§ténich, ale také o spravnosti
jejich vyhodnoceni a nadto postrada pravni avahy ohledné jednotiivych
skutkovych podstat trestnych &ind, které pfichazely v avahu. Soudasng
policejnim organem nebylo provéfeno dalsi jednani podezielého v souvislosti se
zvySenim ceny pitné vody v srpnu 2018, na které upozoriioval pfipis poskozené
ze dne 15. 11. 2021, kterym bylo roz§ifeno trestni ozndmeni. V bodé |Il. stiznosti
poskozena uvadi, Ze vysvétleni Ing. Tréky tykajici se dalSich nakladi na
matematicky model je ucelové a nedava smysl. Podle poskozené nedéava smysl,

BN e R

TR

e,

LR R

i EANVISTIRC N A e



-2.

Ze by Ing. Tréka nevédél, Ze budou potfeba dalsi naklady, protoZe to byl on, kdo
se podilel na vytvofeni zadani pro manZele jako zpracovatele
matematického modelu a on vystupoval pfi tvorbé nabidky zpracovatele a
v zastoupeni obce uginil objednavku. Stejné tak nedava podle poskozené smysi
vysvétleni, Zze aZz po zadani matematického modelu zpracovatelka Ing.
vyjadiila poZzadavek na data a Ing. Tréka je za tim ucelem poskytl.
Jde totiz o data, kierA se bézn& nesbiraji, neuchovavaji, jsou obeché
nedostupnd, specifickd a navic pro zpracovani matematického modelu nejsou
nezbytné nutna, tak o nich Ing. nemohla védét (a nemohila je po Ing.
Trékovi pozadovat). Pokud by o nich védéla, tak by s nimi néjakym zplisobem
operovala jiz pfi sestaveni nabidky. Pokud by se o existenci da Ing.
dozvédéla pozdéji od Ing. Tréky, tak by pfi védomosti tplatnosti jejich poskytnuti
muselo nutné ze strany zpracovatele dojit k vyrozuméni poskozeného, k ¢emuz
nedoslo. Soucasné nebylo objasnéno, pro¢ bylo potfeba opatfeni dat v tak
abnormélnim rozsahu a komu to bylo ku prospéchu. Podle nazoru po$kozené
z toho mél prospéch Ing. Tréka a to zmafenim zdazeni ochranného pasma studny
gislo 5 a zejména finantn& ve spojeni s fingovanim dohody s tehdej$im
starostou. Podle poskozené neni Ing. Tréka vérohodny a jeho tvrzeni o vzniku
potiebnosti aZz na zakladé Zzadosti Ing. je Ucelové a lzivé, pficemz
policejni organ by mu nemél pfiznavat takovou relevanci. Soudasné
v odivodnéni neni zminéno pfislusné skutkové zjisténi z vypovédi Ing.
protoze Ing. vyslechnuta nebyla, pfi¢emz dle nazoru poskozené by
méla byt vyslechnuta zejména ona. Ve stiznosti podkozena naznaduje, Ze existuji
dvé varianty toho, kdy Ing. Tréka pojal podvodny umysl, a to bud jiZ pfi
pfedb&zném zaji§tovany nabidky na zpracovani matematického modelu anebo
aZ po odeslani dopisu ze dne 15. 12. 2017 poskozené, de vyzval ke stornovani
objednavky matematického modelu, kdy nasledné fingoval uzavieni Ustni dohody
se starostou o Uplatném pinéni dat. Muse! piitom jako len zastupitelstva védét,
Ze takovou dohodu musi schvalit zastupitelstvo obce. Navic, kdyZ jako &len
zastupitelstva byl piitomen schvaleni matematického modelu v uréité cené, tak
mu muselo byt zfejmé, Ze kdyZ se zpoplatni data, tak to bude muset byt znovu
schvaleno zastupitelstvem. Ing. Tréka v8ak neucinil Zadny krok, ackoliv musel
vedét, Ze se jako zastupitel dostane do stietu zajmu a zastupitelstvo tak nemélo
ani ponéti o zpoplatnéni dat, a Ze by ztoho mohl vzejit zavazek obce
z bezdivodného obohaceni. | kdyz Ing. Tréka jako zastupitel musel védét o
pfipadné neplatnosti dohody se starostou, tak pii uplatnéni proplacent faktury u
poskozené spoléhal na udajné& zavedenou praxi mezi nim a obci a oéekaval, Ze
mu bude uhrazena. Dodateéné mu byla navic za zpracovani matematického
modelu pfiznana odména vramci hodinové sazby, ale aZ po jeho natlaku,
protoZze ani ohledné této odmény neexistovala Zzadna konkrétni dohoda a
zastupitelstvo pfedtim nevédélo, Ze je takova cinnost pro zpracovani
matematického modelu potfebna (obdobné jako data o hladinach, jejichZ
zpracovani bylo onou &innosti). Tim si Ing. Tréka vytvoiil pozici, aby mohl
poZzadovat i zaplaceni zbytku. PoSkozenad se neztotoZiiuje se zavérem
policejniho organu, Ze pokud bylo plnéni Ing. Tréky poSkozenou &astecné
akceptovano zaplacenim vediej§i odmeény, tak zbytek sporné odmény je véci
ob¢anskopravni. Zde odkazuje na rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé pfilozeny
v pfiloze, ktery zamitl civilni Zalobu Ing. Tréky a konstatoval, Ze vedkeré finanéni
zalezitosti byly pokryty smlouvou na vypracovani matematického modelu. Obec
tak nemusela platit Ing. Trékovi Zddnou odménu souvisejici se zpracovanim dat,
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natoZ s jejich poskytnutim. O pfiznani éaste¢né odmény pak nelze opirat zavér,
Ze nejde o podezieni ze spachani trestného inu. Poskozena proto navrhuje, aby
dozorovy statni zastupce napadené usneseni zrusil jako nezakonné a vratil mu
véc k dal§imu Setfeni a rozhodnuti,

V ramci rozhodovani o stiznosti byl statnim zastupcem podle § 147 odst. 1 pism.
a), pism. b) trestniho fadu pfezkouman postup policejniho organu pred vydanim
usneseni a spravnost v8ech jeho vyrok(. Po pfezkoumani spisového materialu
statni zastupce shledal postup policejniho organu i vydané usneseni jako
zakonné a odivodnéné. K namitkdm poskozené, které popsala ve stiZnosti, ize
uvést ve struénosti nasledujici.

Na uvod Ize konstatovat, Ze policejni organ celé trestni véci vénoval patfiénou
pozornost, kdyZz shromazdil spisovy material o objemu 316 listli. Rozhodné tak
nejsou na misté uvahy posSkozené o tom, Ze by ve véci byla nedostate¢na
skutkova zjisténi, protoze okruh v Gvahu pfichazejicich dikaznich pramenl byl
v zasadé vycerpan. Jinak feeno — je zcela ziejmé, kde leZi jadro véci a podstata

problému.

Je tfeba uvést, Ze zavér policejniho organu o tom, Ze se ve véci nejedna o
podezfeni z trestného ¢&inu, je spravny. Skutkovou podstatu trestného ¢inu
podvodu podle § 209 trestniho zékoniku napini ten, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho vomyl, vyuZije néciho omylu nebo zamldi
podstatné skutecnosti, a zpisobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Ze
skutkovych zjisténi je nepochybné, Ze nenastal nasledek piedpokladany
citovanou skutkovou podstatou, tj. nebyla zplisobena $koda na cizim majetku. |
z tohoto divodu byla cela véc pfedbé&zné kvalifikovana jako pokus podie § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, {j. jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného &inu, konané v umyslu takovy ¢&in spachat. Problematické vsak je, ze
v této konkrétni véci nebyly naplnény ani dalsi ¢asti objektivni stranky trestného
ginu. Pfedev$im neni ziejmé, kdo mél byt jednanim Ing. Ladislava Tréky uveden
v omyl. Zastupitelstvo obce Stfitez nad Beévou po celou dobu védeélo, za jakou
cenu bylo odsouhlaseno zpracovani matematického modelu a s jeho
zpracovanim souhlasilo pravé za cenu zhruba 51 tisic K&. Po pfedloZeni sporné
faktury ¢islo Fa/18021 podezielym na &astku 261.718 K& zastupitelstvo
proplaceni této faktury odmitlo, nebot si bylo védomo, Ze s témito naklady
matematicky model schvalen nebyl. Ostatné i v8ichni svédci z fad zastupitelstva
poSkozené shodné uvedli, Ze podeziely musel védét, Ze takova ¢astka musi byt
pfedem schvalena zastupiteistvem, a Ze se na ni nemiZe sam dohodnout se
starostou. Je proto evidentni, Ze zastupitelstvo uvedeno v omyl nebylo a
v podstaté ani byt nemohlo. Zde je nutno také odkazat na zavéry Nejvys$iho
soudu, ke kterym dospél ve véci sp. zn. 4 Tdo 873/2016 ze dne 23. 8. 2016, a
podle kterych ,pouhé skutetnost, Ze jednénim obvinéného, které spocivalo v

pravnf zévér o jeho viné trestnym Cinem podvodu. Z hlediska zékonného znaku
preéinu podvodu "uvedeni jiné osoby v omyl" jednénim obvinéného je nuiné
zkoumat, zda a ktera konkrétni osoba jednajici za poskozenou obec mohla byt
uvedena v omyl.” Lze mil vazné pochybnosti o tom, Ze jednanim Ing. Ladislava
Tréky mohl byt kdokoliv v zastupitelstvu uveden vomyl, kdyZ jeho &lenové
nepochybné védéli, co pii minulych jednanich odsouhlasili a jaké mantinely
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stanovi zakon &islo 128/2000 Sb., o obcich. Kromé& zastupitelstva obce pak jiz
nepfichazi v Gvahu nikdo dalsi, kdo by mohl byt uveden v omyl, nebot je pravni
notorietou, Ze nelze uvést v omyl soud (srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn.
11 Tdo 229/2004 ze dne 28. 4. 2005),

Z druhé strany je pak tfeba zkoumat podvodny Gmysl samotného Ing. Ladislava
Trcky. Tento opakované hovofil o tom, Ze se na Ghradé naklad( za datové body
dohod| se starostou Ing. , coz tento popira. Je zde tedy
typicka situace ,tvrzeni proti tvrzeni®, kdy organy &inné v trestnim fizeni nemajl
moznost verifikovat, kdo z osob hovofl pravdu. Do konstrukce podvodného
Umyslu taktéZz nezapadad, Ze podezfely chtél plivodné celou zakézku
s matematickym modelem stornovat, coZ vyplyva ze ,stanoviska k provozu
studny ST5" ze dne 15. 12. 2017. Pokud sém podeziely navrhl zrusenf zakazky
na zpracovani matematického modelu, tak pomé&rné logicky nemohl soudasné
mit imysl se s vyuzitim omylu poskozené ohledné ceny této zakazky obohatit.
Samotnad faktura ¢&islo FA/18021 figuruje vseznamu vydanych faktur u
podezielého a byla zanesena také do kontrolniho hiaseni.

Nelze piitom vyloudit, Z2e se cela situace mohla odehrat nékde na pomezi obou
verzi (tj. verzi Ing. a Ing. Tréky), tj. Ze napfiklad starosta podezielému
fekl néco obecného ve smyslu ,Ze se véechny naklady zaplati“ (coZ ostatné ve
vypovédi podeziely takto uvedl), z &ehoZ pak podezfely mohl nabyt dojmu, Ze si
muZe vyfakturovat libovolnou &astku. Ostatnd svédek . vilzeni pred
civilnim soudem dne 25. 2. 2021 sam uved|, Ze nepiedpokladali, Ze by podezfely
data poskytl zdarma. Je proto zfejmé, Ze o 2adném ,darovani” dat ze strany
podezielého nemlze byt fed. Jiz za situace, kdy tato verze neni dokazovanim
zcela vyloudena, je vyrazné oslabena teze o podvodném Gmyslu.

Jako miniméiné podivné se jevi nasledné jednani obce Stfitez nad Be&vou, kdy
od roku 2018 piati podezielému na zakladé dodatku éislo 10 ke Smlouvé o
dodavce pitné vody ze dne 22. 8. 2018 zvyenou &astku za vodu, ktera odpovid4
Castce 0,1 K& za datovy bod (tj. 26.280 K& rogné, coZ je v zasadé stejné, jako
¢astka 251.000 K& za datové body z let 2009-2018). Pokud by tedy poskozena
méla za to, 2e datové body onu hodnotu nemaji (u pfediozené faktury), tak
z jakého divodu totoznou Eastku nyni fadné zasmluvnénou plati? Argumentace
v pfipise poskozené ze dne 15. 11. 2021, Ze i v tomto pfipadé byla poskozena
uvedena v omyl podezielym, protoZe on jako odborna osoba tvrdil, Ze uvedena
povinnost plyne z pravnich pfedpistl, a dokonce poZadavek poskozené, ze by
toto jednani meélo byt policejnim organem provéieno, je zcela absurdni.
V pravnim staté plati zdsada, Ze neznalost zakona neomlouva, piitemz bylo
Ulohou zastupitelstva obce (které minimainé podie tehdejSich zapis( ze zasedani
tvofily dvé tfetiny vysokoSkolsky vzdélanych osob) vramci péée fadného
hospodafe posoudit, zda uvedené povinnosti z pravnich piedpisG plynou &
nikoliv a zda takto budou vynakladany vefejné prostfedky. Stejné tak nelze
odhlédnout od toho, Ze poSkozena podezfelému dne 27. 6. 2018 proplatila a
odsouhlasila souvisejici néakiady v celkové vysi 20.800 K&, adkoliv tato &astka
taktéz nebyla zasmluvnéna. Nelze se ubranit dojmu, Ze poskozena tuto
skutecnost ve stiznosti zamérné zlehtuje, a to proto, Ze tato skutednost pomérné
jasné svédgi o tom, Ze nakladani s finanénimi prostiedky na obci bylo ponékud
voInéj§i a nebylo tfeba mit kazdy vydaj pfesné a pfedem zasmluvnény. To potom
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odpovida i uvaham v pfedchozim bodé, Ze podezielému mohlo byt v obecné
roviné slibeno proplaceni vSech nakladd, coz by nepochybné zcela vyluCovalo
jeho podvodny amysi.

Pokud jde o argumentaci provéfenim jinych skutkovych podstat trestnych &ind,
tak poZadavek na to, aby snad v napadeném usneseni byly pravni uvahy, proc
skutek nenaplfiuje skutkové podstaty nékolika dal§ich trestnych €int, je ponékud
pfehnany. Ze zasady oficiality uvedené v § 2 odst. 4 trestniho fadu nepochybné
vyplyva povinnost policejniho organu aplikovat z Gfedni povinnosti na skutkovy
stav vSechny v avahu pfichazejici pravni kvalifikace. Ze skuteCnosti, Ze se
v odlivodnéni zabyva policejni organ pouze pravni kvalifikaci trestného Cinu
podvodu podie § 209 trestniho zakoniku pak lze dovodit, Ze $lo o jedinou v Gvahu
pfichazejici pravni kvalifikaci.

Provéfované jednani se jevi mnohem spiSe jako typicky soukromopravni spor
ohledné uzavfeni &i neuzavieni Ustni smlouvy a na to navazujici povinnost
zaplatit nebo nezaplatit vystavenou fakturu. Tento spor byl nasledné zcela
spravné feden prostiednictvim civilni Zaloby a nyni je jiz pravomocné& skoncen.

Zavérem je nutno poznamenat, Zze zdejsi statni zastupitelstvi eviduje za posledni
obdobi nékolik trestnich oznameni, at uZ podanych ze strany podkozené na
podezielého nebo ze strany podezielého na poskozenou (Ci osoby plisobici
v zastupitelstvu pogkozené). Toto nepochybné svédél o tom, Ze spory mezi
véemi aktéry se dostaly do osobni roviny. Organy &inné v trestnim fizeni zde
véak nejsou od toho, aby rozhodovaly osobni & majetkové spory mezi
jednotlivymi osobami, protoZe to je primarné ukolem civilniho soudnictvi.

Ze shora uvedenych dlvodd byla stizZnost poskozené proti napadenemu
usneseni zamitnuta jako nedavodna.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odst. 2 trestniho

Fadu).

Vsetin dne 28. 12. 2021

statfizastdpce



